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PRESIDENCIA DEL PODER LEGISLATIVO.

Tengo el agrado de dirigirme a ud. -y por su
intermedio a los demds integrantes del cuerpo que preside-, con
relacién al expte. de referencia, caratulado: "s/SOLICITA INTERVENCION
CON RELACION A LO DISPUESTO MEDIANTE DECRETO 2108/08", a efectos de
remitirle adjunta a la presente copia certificada de la Nota MY N° 14/09
PM suscripta por BARRIE O' BYRNE y ALBA. JOA CHAILE, vy de 1a
documentacién que a la misma fuera glosada —en un total de 10 fojas-,
elio para su conocimiento y a los efectos gue estime corresponder.

sin otro particular, saludo a ud. atentamente.-

e,

!

/AL SENOR VICEPRESIDENTE 1° A CARGO DEL PODER LEGISLATIVO

Dr. Manuel RAIMBAULT

[ s/
o, m{nq/w/mn

duit-Pragidencs
Podér Legirintive

“Lad Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y seran Argentinas”
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Ushuaia., 11 de Agosto 2009,-
Sr. Seeretario Nota MY N° 12/09 PV
NICOLAS JUAN LUCAS
Secretaria de Desarrollo Sustentable v Ambiente
Gobierno de Tierra del Fuego

Ref: wvuestra Nota N° 265/09 del 14 de Julio 2009 - Provecto de Planta de Metanol, E. LA
Adj: 1) nuestra Nota a la Gobernadora, del 08 de Marzo 2009.
2} nuestra Nota a la Seciretaria de Hidrocarhuros, del 1§ de Marzo 2009.

De nuestra consideracion:

Agradecemos vuestra Nota 265/09 del 14 de Julio, que contestamos

ahora por habernos encontrado fuera de la provincia hasta principios de Agosto. Adjuntamos copia
de notas que envidramos en Marzo a otras areas del Gobierno, por considerarlas pertinentes.

En nota separada hacemos observaciones sobre los Informes 114/08, 119/08 y 36/09, de los cuales
obtuvimos copia et 07 de Agosto.

El E.LA. se explaya sobre [os beneficios sociales, economicos, productivos ¥ estratégicos que traeria
el proyecto para la Provincia, En su nota 265/09, asi como en el Informe 036/09 en el cual se basa. la
Secretaria se exime de responder a nuestros cuestionamientos sobre esos aspectos del EXLA.,
alegando que corresponde hacerlo al Ministerio de Economia y la Secretaria de Hidrocarburos.

Pero en su Informe 119/08, que es la ‘Evaluacidn Critica’ del E.LA., la Secretaria de Desarrollo
incorpora esos temas a su evaluacion y emite opinidn sobre ellos. No los deriva al Ministerio de
Economia y la Secretarfa de Hidrocarburos. Es curioso, entonces, que afirme no tener "atribuciones”

211 €508 asuntos,

Es indiferente que la valoracion de esos elemeirtos del E.LA. haya sido realizada por técnicos del
Ministerio de Economia, de Ja Secretaria de Hidrocarburos, o de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable. Lo importante es que hubieran side incorporados al'informe final de evaluacion que
debia presentar la Secretaria a su cargo. Como Autoridad de Aplicacion, su Secretaria ciertamente
tenta las atribuciones, y el deber, de ordenar la elaboracion de esos informes técnicos. Y ciertamente
que ninguna 'valoracion critica’ tendria validez sin el respaldo de esos informes técnicos.

"
Si leimos correctamente 1o que dice en su nota, inferimos que su postura es que la Secretaria de
Desarrollo solamente debe mirar lo que ese E.LA. dice sobre el uso de agua dulee, los niveles de
contaminacion, el movimiento de suelos, la extraccion y uso de aridos, los efectos sobre flora v
fauna, etc., v considerar -utilizando sclo los datos proporoionad os por la empresa- si es posible hacer
el provecto bajo las condiciones actuales de uso y ocupacion. Y que es innecesario considerar los
cambios en la economia que se produciran durante la vida del proyecto (sean causados por éste o no),
fos incrementos en la poblacidn y su migracion interna, las presiones sobre los recursos que esos
cambios generaran, v su inexorable impacto sobre la cantidad, calidad y disponibilidad de los
recursos v del medio ambiente, tanto para el proyecto como para cualquier otro uso.
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En nuestras 1iotas a la Secretaria del 05 y el 27 de Marzo 2009 solicitamos expresamente copia de la

valoracidn critica del E.LA.. En reiteradas ocasiones que councurrimos personalmente a la Secretaria
por ese tema, personal de la Secretaria nos informo verbalniente que la valoracion estaba aun en
elaboracion, y el procedimiento administrativo vigente indicaba que, habiendo recibido la Secret
nuestro pedido escrito formal de documentacion. en cuanto ella estuviera disponible se nos b g‘?@
tlegar copia por correo postal, 5

..........

Ahora, cuatro meses mas tarde, nos informa por nota que se encuentra disponible documenraq@‘fb
sobre “la audiencia publica correspondiente”, y el "anélisis" del E.LA.. Esa evaluacion, el Informe
1 19/08. sorprendentemente tiene fecha del 18 de Diciembre 2008, Se omite toda mencion a estudios
técnicos de estadisticas y factibilidad. por lo que se entiende que ellos nunca se utilizaron v/o

realizaron.

La hasta ahora inexplicable falta de estudios técnicos presentados por su Secretaria podria estar
causada, a falta de ofros motivos aparentes, por una subordinacién absoluta a instrucciones del Poder
Ejecutivo. Pero si asi fuera, ninguna lealtad a los jefes politicos v los lineamientos partidarioq puede
reemplazar la responsabilidad de los funcionarios y de las instituciones piiblicas, de ejercer sus
cargos v cumplir sus funciones con dignidad y honorabilidad.

La nocion de que el valor supremo que rige la conducta de los funcionarios es el de {a ‘obediencia
debida' que lleva a 'cumplir las érdenes’ de sus superiores, aun cuando ellas vayan en contra del bien
publicoy la propza cousciencia, resuitan en el incumplimiento de la principal lealtad que cabe a un

funcionario: la de servir a su patria.

Sin otro particular, saludamos a Ud. muy atentamente,

ALBA JOA CHAILE
Directora Museo Yamana
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: Secretaria de iesarrolio |
Sustenzabiey.»imb:erm i
Sr. Secrgtano e Uﬂhuala 11 de Agosto 2009.-
NICOLAS JUAN LUCAS ‘13 ABEI 28[]9\\@‘.3\ Nd} "N® 13/09 P.M.
Secretaria de Desarrollo Sustentsblest-tmbiente
Gobierno de Tierra del Fuego ! Direccibén de Despacho [
- v Administracidn

]
Ref: vuestros Informes N* 114/08, T19/08 v U36/09 - Proyects de Planta de Metanol
CC: 1) Ing. Ricardo Santolaria, Direccidn de Gestion v Evaluacion Ambiend

2) Sr. Juan A. Cejas, Director de Planificacion y Gestion Ambienral.

De nuestra consideracion:

En el Informe 036/09 del 27 de Mayo 2009, folio 472, se afirma que la
Secretaria no tiene "atribuciones en fo gue respecta a los aspectos detallados en los puntos
1.- (Aspectos econdmicos v estratégicos en lo que hace al desarrollo econdmice-productive de Ia
provincia) y 2.- (Aspectos de gestién y administracién del recurso hidrocarburifers)” de ese
informe. En base a eso, rechaza su obligacidn de atender a las cuestiones que plantearamos sobre esos

femas.

En absoluta contradiccion con esa postura, sin embargo, en el Informe 114/08 v en el 119/08, ambos
puntos son objeto de comentarios, opiniones y recomendaciones, como partes relevantes del E. 1A,

cuya evaluacién y valoracion corresponde a la Secretaria.

Asi se manifiesta en el reverso del folio 441, bajo ¢l subtitulo 'Sebre la estructura general del
Informe de E.LA. v fa informacién contenida’, y en ef punto 6 de las ‘Conclusiones’ del Informe
114/08. Y se manifiesta en el Informe [19/08, en el folio 444 bajo los subtitulos Tmpactes
Paisajisticos' v "Los Impactes Socioeconémicos', en el cual dice: 'En las conclusiones del E.LA. se
destaca gue el proyecto mejorara la sustentabilidad econdmico-productiva de ta Provincia. Se
'compar{e et crirerio de los evaluadores entendiéndose este aspecto como un impacto positivo del
emprendimiento.’; y en el folio 443 en los parrafos seis y siete de las ‘Conclusiones Finales'. En los
dos Informes, se utilizan como fundamento en favor de la aprobacidn del proyecto.

Informe 119/08. Es la 'Evaluacién Critica’ 6 'valoracién' del EIA. Vamos a comentar aqui solamente
el punto 3. Provisién de agua, el de mayor desarrollo en el Informe. El anélisis y las opiniones
expuestas en ese punto, en ei reverso del folio 443, nos parecen limitados y engafiosos, porque dan a
entender que siempre se podra cumplir con la provisién de agua requerida por la planta. En el reverso
del folio 441 del Informe 114/08, ya hay una observacién sobre ése tema: "Serfa necesario requerir
informacién ampliztoria sobre un elemento de suma importancia medioambiental como lo es ta
disponibilidad de agua para el proceso y su gestién sustentable”. Sin embargo, en éste posterior
Informe 119/08, en donde se recomienda la aprobacion del proyecto, no se menciona que se hava
ramitado ni obtenido y analizado esa ampliacion; ni es verosimil que se lo haya logrado en el plazo

de cuatro dias que media entre los dos Informes.

Quienes han vivido durante décadas en el norte de la isla, conocen las grandes fluctuaciones que han
ocurrido en Jas napas de agua y la alimentacion de rios y chorrillos, desde la década del 70 para
aca. Durante varics afios a fines de tos 80 y principios de los 90 hubo una gran merma de caudales,
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cursos de arrovos v chorrillos. Mientras que en los afios 60, ninguna vega podia atravesarse en
vehiculo debido a la gran humedad de] suelo, que no sostenia el peso. Hoy esos mismos CANPOSN o, WADEE,
pueden ser transitados sin inconvenientes por camiones y maquinarias. Iimaginar que durante 20 6 2‘5;;_,_.:/"
afios seguirdn habiendo caudales similares ¢ superiores a los de hoy en dia (disminuidos ya en

relacion a los de 30 aflos atras), sin estudios serios que analicen el pasado y proyecten hacia el futuro,

es pueril,

Y pensar que los "periodos con condiciones deficitarias” seran solo producto de “situaciones
puntuales v estacionales” def caudal de agua. y que se podrén salvar implementando la autoridad de
la Secretaria para "asignar a cada usueario las cantidades” que considere necesarias, s osado v
temerario - especialmente al ser el inico 'plan de contingencia' que propone su informe.

Informe 114/08: bajo el subtitulo "Sebre la localizacién del proyecto”, se afirma errdneamente que
ocupard un predio de 31,15 hectdreas. Esa cifra se refiere a la superficie cubierta, yva que el predio
acupa 70 hectéreas, segin establece el E.I.A. A no ser que la cifra brindada corresponda a una
modificacién de la empresa posterior al E.1A. que deconozcamos, este error es sintoma preocupante
de descuido en la revision y control de los documentos oficiales. Cosa que ha ocurrido, de manera
mucho més seria y reiterada, en documentos elaborados para este proyecto por las areas de Economia

e Hidrocarburos.

Elaboracién de los Informes

En ningtin lugar de estos tres Informes se aclara ni explica cudl es la capacitacion y experiencia en la
gestiGn vy control de plantas de metanol, y en los procesos y tecnologias que utilizan, de quienes
firman los Informes, v del personal v profesionales que havan colaborado en su realizacién. Al no
haber existido nunca una planta de metanol en Tierra del Fuego, es un punto relevante. Tampoco se
citan ejemplos o cifras respecto a otras obras similares en el pais v el mundo que sirvan de parametro,
empezando por la vecina planta de Methanex en el sur de Chile. No hay notas aclaratorias que
expliquen el porqué de las opiniones emitidas, ni anexo con bibliografia que pueda ser consultada.

El Informe 36/09, referido en parte a las notas que envidramos a la Secretaria, concluye con varias
observaciones y opiniones que vamos a comentar, porque permiten conocer aleunos de os
razonamientos que guiaron a la Secretaria en la confeccion de sus Informes. Comienzan con &l titulo:
Otra cuestidn a ser considerada es que el Museo Yamana: ’

1) No es una Organizacién no Gubernamental ambientalista.

Extrafio argumento: jsugiere que solo las ONG ambientalistas merecen ser atendidas? /Y, en
consecuencia, que si ninguna ONG ambientalista actuara en este tema, la Secretaria v el Gobierno
deberian ser excusados de contestar preguntas provenientes de todos los demas sectores de la

poblacién civil?

La Secretaria se siente autorizada a juzgar sobre la capacidad y propiedad del Museo Yamana para
emitir opinion. Autoridad que se escurre y desaparece cuando leemos su Tnforme 119/08: simiple y

- sencillo de entender: amable v complaciente; carente de todo respaldo documental, comparativo, y

analitico. Un informe liviano, inerte (porque en gran parte solo repite -con otras palabras- y aprueba lo
que va se afirma en el E.LLA.), vacio {porque no ofrece ningin tipo de analisis 2 informacién que
permita, de su estudio, formar opinidn y tomar decisiones en base a las ventajas v desventajas del
proyecto): y que en consecuencia no es util para la Provincia.

L7 TN

Secretaria de Desarrollo 2des
32

teniaghl 4 .
k%tiseég %g‘%@%?} 422874 wbajoall32idvahioo. com ar

RIVETEVIE 56 - Ushiata=Tistra detFuego

] 13 AGO 2008 |
Direccién de Despacho :
g y Administracidn ( ¢




‘e

: ES COPIA FIEL

. FISCALIA DE EST; 0 :

2} Ha tenido a su disposicién copia del Estudio de Impacto Ambiental correspondiente al

provecto de produccidn de Metapol.
Es verdad: leimos la totalidad del E LA., y adquirimos de la Secretaria copia de parte de él. N

las "ampliaciones de informacion” y "requerimientos adicicnales” presentados por la empresa ante
pedides de la Secretaria. segtun consta en el Informe 114/08,

3) No hz efectuado ninguna ebservacién concreta que pudiera vincular al proyecto con posibles
problemas de contaminacién.

Pareciera que quiere decir: 'No hace ninguna afirmacion en donde consten todas las cifras v fechas y

nombres y datos que la comprueben, y en donde se adjunten todas las pruebas tangibles e intangibles
necesarias, para que ésta Secretaria sea capaz de entender que hay asuntos que debe observar', -

De manera mas simple 3 directa podria decir: 'Nosotros no hemos hecho los trabajos de investigacion,
estudio v analisis que nos correSpondxam y por lo tanto no estamos en condiciones de realizar ninguna
observacion propia - ni de valorar e investigar adecuadamente las observaciones hechas por terceros’.

En nuestro criterio, Tmpacto Ambiental' se refiere a todo aquello que se modifica 0 va a modificarse
en el medio ambiente, en relacion a su estado anterior previo a la causa de la medificacién. Lo que
hov se considera impacto positive mafana puede convertirse en negativo, v viceversa,

Las modificaciones siempre generan otros cambios que a su vez las afectan, v que no eran parte de la
ecuacion inicial, Y, como el E.LA. demuestra y sus informes 114/08 v 119/08 confirman, las
'‘modificaciones' v la 'contaminacion' no se miden solo por un 'derrame de hidrocarburos'.

Todos sabemos muy bien que una accion que parece inocua hoy, por no manifestar inmediatamente
una consecuencia negativa, con el paso de los afios puede convertirse en [a causante de grandes
pérdidas, contaminaciones y abuso de los recursos y el medio ambiente, en detrimento de fa calidad de
vida. Y si una Secretaria de Desarrollo Sustentable y Ambiente ha de ser Gtil a su provincia, debe
poder cualificar y cuantificar Jas acciones propuestas por las personas e instituciones: en salvaguarda
de los intereses conwnes de nuestra sociedad v de nuestros descendientes.

Con ese criterio, y apelando a esa funcién de la Secretaria. incluimos en nuestra ponencia def 15 de
Diciembre nmchas observaciones, sobre la incertidumbre gue genera el proyecto, en cuanto a sus
efectos sobre los recursos y la sociedad fueguinas. Incertidumbres que persisten hoy, debido a la falta
de documentos sélidos elaborados por el Gobierno, que las respondan.

Esas observaciones. en algunos casos estaban referidas a puntos especificos del E.LA., v en otras a
escenarios y situaciones que debian ser estudiadas y evaluadas por Ia autoridad publica competente,
por ser muy concretas en cuanto a su influencia sobre el funcionamiento del proyecto, su efecto sobre
el hombre y su eatorno, y las contaminaciones directas e indirectas resultantes: Entre otras:

'El incremento constante de la poblacion fuegning v de la demaica de gas que implica, mds los
incrementos en la demanda desde ¢l resto del pats, sumados a la merma en las reservas
comprobadas, v a la poca inversion en el desarrollo de energtas alternativas, (...) ;Cudl es el criterio
de comparacion, enfonces, que nos pernita valorar objetivamente su impacio sobre la calidad de
vida? Pues esa comparacidn es necesaria respecto a la siniacion ew la actualidad, ranto como lo es
durante la ejecucion del corrato ¥ también a su 1érmino.” Ponencia A fuseo Yamana, Rie Grande, 15-12-3008.
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o
4} No ha efectuado ninguna observacién concreta respecto de posibles efectos negatives so m IaFOU

flora v faumna ¢ sobre Ia salud de las personas.
Otro argumento insolito, para el cual vale fo mismo que escribimos en el punto anterior. Justameit
una de las cosas gue nuestra ponencia y notas posteriores a la Secretaria v otras areas del Gobiernd '
cuestionan, es la falta de informes aportados por la Secretaria de Desarrollo y el Gobierno. Informes
autorizados que estén basados en investigaciones, estudios, y analisis de todos los cambios v
alteraciones que el provecto de metanol pudiera efercer sobre los recursos naturales (incluvéndo flora
v fauna marina y terrestre, y aves), la actividad socioecondmica, y el bienestar de las personas en Ja
actualidad y el futuro. O es politica de la Secretaria que sean los integrantes de la sociedad civil

quienes realicen el trabajo que le corresponde a ella?

3) Ha realizado una fuerte critica respecto a un acuerde de provisién o venta de gas por parte de
iz Provincia. siendo esta una cuestién gue no le compete ¥ no ba sido tramitada en esta
Secretaria.

Suponemos que esta afirmando que la cuestion "no le compete” a la Secretaria, en cuyo caso estd
errado. Y ciertamente nos compete a nosotros, como ciudadanos Argentinos ¥ habitantes de Tierra del
Fuego. Los detalles del contrato, v la intencion politica de implementarlo, pueden haber sido
originados, tramitados y sujetos a la decisidn final de otras areas del Gobierno. Pero la Secretaria es
parts integrante de esa decisién final. pues son sus informes los que habilitan y dan sustento a [a
accion del Ejecutivo. Y los Informes 114/08, en el punto & de sus 'Conclusiones’, y el 119/08 en los
parrafos 6 v 7 de sus 'Cenclusiones Finales', contienen valoraciones de caracter socipeconomico, de
gestién v administracion del recurso hidrocarburiferc, de estrategias de crecimiento: a favor de la

conveniencia politica de aprobar el proyecto,

Le compete a la Secretaria, y es responsabilidad primaria de ella, analizar y emitir opionién sobre los
efectos que la ejecucidn del contrato v de sus clausulas tendréa sobre los recursos naturales y a
sociedad. Directa o indirectamente, toda accidn modificatoria o extractiva de los recursos v el medio
ambiente, se mide de acuerdo a su efecto sobre fa sociedad humana. La Secretaria no i gnora que ése e
el criterio que debe aplicar. Sus opiniones no existen en el vacio, ni se refieren a hechos ideales que
transcurren en el campo de la fantasia.

Y termina opinando que:
6} Se ha dade cumplimiento al proceso de Evaluacién establecido en la Ley Provincial 35.

No aceptamos la Evaluacion realizada, ni las conclusiones v la aprobacion del E LA, expresadas en el
Informe 119/08, por entender que carecen, en forma clara y evidente, de rigor y sustento documental.
No ofrecen resguardo a Jos recursos, la econornia y el bienestar de la Provincia. En consecuencia
tampoco aceptamos los actos ejecutivos y }ecrzslatwos que se apoven en esa Evaluacion.

Fecha de los Informes: nos Hlama mucho la atencidn, que el informe 119/08 dirigido por la Direccién
de Gestién y Evaluacion Ambiental al Secretario de Desarrollo Sustentable, tenga Ja fecha del 18 de
Diciembre de 2008, en la que fue elevado. Y luego, que ese mismo informe se eleve nuevamente al
Secretario, adjunto al Informe 036/09, de fecha 27 de Mayo 2009. Por lo que se expresa en ese
(nforme, es el documento oficial v definitivo de la valoracidn critica del E.LA., que contiene la
opinién y recomendacidn de la Secretaria sobre el proyecto. Segiin fuimos informados verbalmente en
la Secretaria el 07 de Agosto, no existe ningin atro documento posterior que fo modifigue o
reemplace. Aparte de quien lo suscribe, ef Informe no cuenta con la firma de otras autoridades de I
Secretaria, ni de otras areas del Gobierno; ni cuenta con sellos ni marcas que muestren una fecha
distinta a Ja del documento. Eso significa que el informe no necesitaba, ni recibid, la participacién y
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FISCALIA DE ESTADO

aprobacion de terceros para determinar su validez y vigencia, En consecuencia era un document @
oficial valido desde el momento que obtuvo su numiero de Informe, fo coal sucedid el mismo d eg_&;g/{ﬁﬁg/"
que esta fechado el documento. Y eso significa que el documento estaba disponible para uso y
consuita de los organisipos de control y de la Legislatura y del publico en gereral, previo al
tratamiento de la ley respectiva el 23 de Diciembre 2008.

Sin embargo, no fue posible para nosotros obtener copia del Informe antes del mes de Julio, en que se
nos informé por escrito de su existencia. Y por las declaraciones v documentos de la Fiscalia de
Estado v el Tribunal de Cuentas dados a conocer por los medios en los primeros seis meses del afio,
deducimos que ellos tampoco lo conocian. Minimamente, en su atencién a nuestros pedidos reiterados
de informes, existid de parte de la Secretaria ocultamiento intencional de documentacidn.

La alternativa, inconcebible, es que la fecha y nlimero del Informe 119/08 sean inexactos.

Consideraciongs finales: Lo actuado por la Secretaria concerniente a este proyecto, ha sido pobre e
insuficiente. La desvalorizacion mstitucional que ello estd produciendo, a la vista y consideracion de
toda la sociedad, es lamentable. Continuar con esas ‘politicas’, en esa v otras instituciones del Estado,
{levarta inevitablemente a la pérdida de nuestra autonomia, autoestima ¥ orgullo colectivo por nuestro
'poder hacer’. Para ser reemplazados por la aceptacién la dependencia y el sometimiento a la opinidn
v el 'poder hacer' de personas y entidades ajenas, que por omision serian consideradas lag anfondadps

S

capaces y SLIPEIEOI'C:) Es lo que est pasando ahora, como lo demuestra la falta de preparacion, y en
consecuencia de criterio, de los funcionarios que han llevado adelante este 'negocio briflante’.

Esto es denigrante ¢ inaceptable. Y le cabe responsabifidad primaria en ello al Poder Ejecutivo, al
Ministerio de Economia, a la Secretaria de Hidrocarburos, a la Secretaria de Desarrollo Sustentable v
Ambiente, v a la Legislatura Provincial. Y por extension, como parte necesaria, a la boczedad en
general. No es un logro del que podamos vanagloriarnos, ninguno de nosotros.

Sin otro particular, saludamos a Ud. muy atentamente,

ALBA JOA CHATLE
Directora Museo Yamana
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Privincia de Tierra del Fuego, AniGriica
¢ Islas det Addntico Sur
Republica drgenting
SECRETARIA DE DESARROLLLO
SUSTEHTABLE Y AMBIENTE

NOTA Na. &E5/09
LETRA:S.D.S.y A.
Ref. Expte N 013527-ME-2008

USHUALA, SRR I 191

Sra. Directora del Museo Yamana
Alba Joa Chaite

Por medio de la presente me dirfjo a Usted con
relacion a la Nota presentada ante esta Secretaria respecto de las observaciones sobre el
proyecto de fabricacion de metanol ¥ el convenic suscripte por la empresa con el
Gobierno de la Provincia para la provision de gas.

En la mencionada nota sc hacen observaciones en lo
referente a los uspectos econdmicos, estratégicos de gestion ¥ edministracion de los
recursos hidrocarburiferos. Se menciona ademés la falta de una valoracion critica del
Estudio e Impacto Ambiental del proyecto de Produccion de Metanol.

Por una parte, cabe destacar que en su misiva existen
distintas cuestiones 4 tratar:

1.- Aspectos sconémicos y estratégicos en lo que respecta al desarrollo econémico-
productivo de la provineia (suscripeidn de un acta acuerdo entre ¢ gobiemmo provincial
vy la empresa de Tierra del Fuego Energia y Quimica S.A.)

2.- Aspectos de gestidn y administracion del recurso hidrocarburifero (adminisiracion
olorgamiento de concesiones y/o establecimiento de condiciones y fijacion de precios
del gas).

3.- Procedimiento de evaluaciéon ambiental de un Estudio de Impacto Ambiental de un
proyecio de Produccion de Metanol presentado por la empresa citada

Asimismo, on cf expediente de referencie, que tramita
por anfe esta Secrelarfa, solo se han wamitado las actuaciones correspondientes al
process descripto en el punto 3, dado que esta Secretaria es Autoridad de Aplicacion de
la Ley Provincial 55 de medic ambiente, no teniendo atribuciones en lo que respecta
los aspectos detallados en Jos puntos 1.- y 2.

“LAS TSLAS MALVIMAS. GEORGIAS ¥ SANDWICH DEL SR SON Y SERAN ARGENTINAS"
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A tat efecio, le nformo que respecio de lo referente al punto 3, la
Direccidn General de Gestién vy Evaluacién Ambiental ha realizado el andlisis
correspondiente del estudio de impacto wmbiental asi como la audiencia péblica
correspondiente, obrando toda esta informacion en el expediente que pusde ser
consultado por Usted en esia Secretaria.

Sin otro particular, saludo a Usted muy atentarsenie,

/'iz A i
'g‘{ﬁ/u}ﬁ""

“I_AS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS ¥ SANDWICH DEL SUR SONY SERAN ARGENTINAS”




.. ES COPIA FIEL

sl

“>

ERICTEUNARDO EBEZ
AUXILIAR PRINEfRPAL

Secc. Reg. Despacho yContable
FISCALIA DE ESADO

Ushuaia, 24 de Agosto 200¢
Nota MY N° 14/09 PM

St. Fiscal de Estado
DR. VIRGILIO MARTINEZ DE SUCRE
Fiscalia de Estado - Provincia de Tierra del Fuego

Ref: 'Proyecto para una Planta de Metanol'

Adj: 1) Nota N12 a Secr. Desarrollo Sustentable y Ambiente, 11 Agosto '09 (2 hojas).
2) Nota N13 a Secr. Desarrollo Sustentable y Ambient, 18 Agosto 09 (5 hojas).
3) Copia Nota 265/09 de la Secr. de Desarrollo S. y A., 27 Mayo 09 (2 hojas).

De nuestra consideracion:

Adjuntamos a Ud. copia de dos notas que entregamos a la Secretaria
de Desarrollo el pasado Miércoles 13 de Agosto sobre el tema de referencia; v copia de la Nota
265/09 de ésa Secretaria, a la que contestamos en nuestra Nota 12/09 PM.

Nuestra Nota 13/09 PM se refiere a los Informes 114/08, 119/08, y 36/09 de la Secretaria.

Sin otro particular, saludamos a Ud. muy atentamente,

ALRA JOA CHAILE
Directora Museo Yamana
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Fé de erratas: Nota N13/09 PM, Hoja N° 1. Donde dice "(...) en el plazo de 4 dias (...)", debe decir |
"(...) enel plazo de dos dias (...)".
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